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1.

2.

RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 00336/12-URTQ@2), de 02/05/2012,
depreende-se que a empresa acima epigrafada, icpddif nos autos, foi
autuada em 01 (uma) infringéncia, onde constaem ®CORRENCIA que “O
contribuinte autuado deixou de recolher, na form@azos regulamentares, o
ICMS (imposto sobre circulagcdo de mercadorias\é@®) apurado e declarado
pelo contribuinte por intermédio da GIM, conformemnstrativo anexo”, e
como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o disgto no(s) Art. 150, Il
combinado com o Art. 105 e Art. 130-A, todos do iHamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/1997'PEBALIDADE “prevista
no(s) Art. 340, I, “d”, combinado com o Art. 138dbs do(a) Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

A infringéncia apontada redundou nas propostased@ljplades citadas, tendo
sido apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 5.@8&#co mil, oitenta e
guatro reais e quarenta e dois centavos), e melt&®l 2.542,27 (dois mil,
quinhentos e quarenta e dois reais e vinte e setavs), perfazendo um total
de R$ 7.626,69 (sete mil, seiscentos e vinte e regis e sessenta e nove
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

. O Auto de Infragdo citado n&do contém a assinatuma Récorrente na

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO nem na DISCRIMINACAO DO
DEBITO (p. 002), consta, entretanto, nos autos adgp EDITAL DE
NOTIFICACAO (p. 003), datado de 29 de marco de2204 publicado no
Diério Oficial do Estado na data de 30 de mar¢c@Q@E2, ao dizer que “ fica o
contribuinte, acima qualificado, notificado portaetlia proceder a regularizacéo



da situacgéo fiscal acima exposta, devendo, pata,tafetuar o recolhimento

e/lou parcelamento de R$416,13 (quatrocentos e shgeseais e treze

centavos), referente ao montante do ICMS supracégaelo, no prazo maximo

de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do a®. B6do RPat, aprovado pelo
Decreto n°® 13.796,/98, apenas com 0s acréscimositdnios previstos na

legislacdo pertinente. Notificamos que exauridoesgyprazo e mesmo assim
ndo atendida a convocacdo acima, dar-se-a por ciawcion o beneficio da

denuncia espontanea, viabilizando em definitivamgamento e cobranca da
respectiva multa regulamentar, além dos acrésamnooatorios”;

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo atadbram acostados aos
autos a INFORMACAO (p. 004), o TERMO DE INiCIO DESEALIZACAO
(p. 005), o Extrato Fiscal do Contribuinte (pp.6@L017), o Demonstrativo da
Ocorréncia (p. 018), o RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE
FISCALIZACAO (pp., 016 a 017), o TERMO DE RESSALVRELA NAO
LOCALIZA(;AO DE REPRESENTANTA LEGAL (p. 019), a ORDE DE
SERVICO N° 5792 — 12 URT, de 03 de fevereiro de22(d. 020), a tela
Consulta a Contribuinte — Base : SIGAT (p. 021)deorconsta os itens
“Cadastro Atualizado em : 13/11/2007 19:53:24 eu&jao”: INAPTO”, o
RESUMO DAS OCORRENCIAS FISCAIS — AUTO DE INFRACAQ.(022),

0o TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS(@24),
onde consta a informacdo “(X) NAO E REINCIDENTE”, GARTA DE
INTIMACAO (p. 025), os TERMO DE JUNTADA DE AR (ppQ26 a 027),0
TERMO DE RECEBIMENTO DE COPIA DOS AUTOS (p. 028), o
INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAO (p. 029), o RO DE
JUNTADA (Para Impugnacéo) (p.030), datado e assiread 04 de julho de
2012

. Na IMPUGNACAO (pp. 028 a 029), ap0s breve relatgaidQRecorrida no item
“2) PRELIMINARMENTE” (p. 032) diz que “Entendemagie o presente Auto
de Infracdo ndo deve prosperar, tendo em vistaegtee débito ja se encontra
parcelado junt@ Procuradoria Geral do Estado, conforme proces$i66211-00”,
qgue “Além disto,impugnantendo fora notificada em conformidadem o disposto
no Art. 14 do RPAT” (p. 032), que “o presente Ad&lnfragcé deve ser declarado
nulo sem resolucdo do mérito, conforme preconiadigo 20 do RPAT, conforme
segue

" Art. 20. S&onulos:

1- os atose termos lavrados por pessoa incompetente;

11- osdespachos e decisBes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

Il - os langcamentoscujos elementos sejam insuficientes
para determinara matéria objeto d exigéncia tributaria eo
respetivo  sujeito passiv, ressalvada quanto a
identificacdo deste, a hipotese de bens considerados
abandonados

IV - as intimagbes que ndo contenhanos elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimacdo ou a intimag¢do nula fica supla
pelo comparecirento do interessado a partir do momento



6.

10.

em que lhe sejam comunicados todosos elementos
necesarios a pratica do ato

§ 2° A nulidade de qualquer ated prejudicaosposteriores
que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia

no item “3) DOS DIREITOSp. 33) diz queé' A impugnante, vem desenvolvendo
suas atividades normais em seu domicilio juridi¢éis@l, conforme consta nos
bancos de dados desta Secretaria, e no entantmoenento algum ela fora
notificada da Ordem de Servigo 5792, para que apsitlesse acompanhar ou
indicar um terceiro para que assim pudesse refgeteno acompanhamento do
Auto de Infracdo, conforme reza o d®.do RPAT

“Art. 18 Da intimacao devem constar, obrigatoriamente:

| - qualificacdo do intimado; Presume-se cientificado

sujeito passivo, do inteiro teor do documento retighor via

postal, ao local correspondente ao seu enderedoutdrio,

constante do Cadastro de Contribuintes do Estado.

11- finalidade;

Ill- prazo e local para o seu atendimentop

IV - infracdo verificada, a respectiva capitulacao, valor

do

crédito tributario e o prazo para a impugnagéo ou para

cumprimento da obrigacao tributéria;

V- data e assinatura do servidor, com indicacdo de seu

cargo ou fungdoe nimero de matricula;

VI - enderec¢ce local de funcionamento da reparticdo onde

deva ser cumprida a exigénciaefor o casa

§ 1° A inisténciade prova de intimacao valida acarreta

nulidade do processppodendo, todaviaser sanadaa falta

na fase preparatdria, antes deeu encaminhamentcao

orgéo julgador,
que “Conforme se verifica nos auto do processmeguivoca danexisténcia
tomada de ciéncia do procedimento fiscal” (p. 088 “A impugnante so6 veio
tomar ciéncia, e por via de AR, do Auto de Infrdggmo 032), que “Outro ponto
de suma relevancia, € que a cobranca do ICMS deme Auto de Infracéo, ja
foi objeto de parcelamentaonforme processo 6360411-00 na Procuradoria
Geral do Estado” (p. 033), que “o dignifico AuditBrscal equivocotse ao
autua-la por um tributo que néo devia, posto qubegaum parcelamento do
referido délto, e encontra-se adimplente em suas parcela®3§),
para ao final requerer, no item “DOS REQUERIMENTO&:. 033), a *
nulidade total do Auto de Infracdo, tendo em viple ela maculou o disposto
no art. 18 do RPAT A nulidade total do Autopelo fato de que a cobranga do
ICMS constante do presente Auto de Infracdo, jaiahasido parcelado
anteriormente a Ordem de Servico 5782nulidade total do Auto de Infrac&o
sem resolucdo do mérito, por inobservancia do ge@ o Art 14 do RPAT; que
o presente Auto de Infracdo tenha seus efeitoseresm, de imediato, até que
seja julgado o presente instrumento” (p. 034);

Consta o TERMO DE REMESSA (p. 035), o DESPACHO (g6), para o
Autuante proceder a CONTESTACAO,

A CONTESTACAO (pp., 037 a 040), a qual apos breslatorio diz no item
“SOBRE A PRETENDIDA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ” (p
038), que “Para se debater se houve, ou ndo aai@éacontribuinte sobre a
acao fiscal ou dtancamentalo auto de infracao®r836/2012 transcreve-se
o0 ultimo paragrafo da folha3 dos autos, no qual a impugnante afirmod



11.

12.

impugnante sO veio tomar ciéncia, e por via de ddRauto de infracao”(p.
038), que “a propria impugnante admitiu que tomeiémcia do auto de
infracdo por via postal” (p. 038), que “Eskmma de intimacgéo € legal,

posto que encontra guarida no inciso |1l do Hstdo RPPAT. h verbis:

Art. 16. Far-se-a a intimacao:

(.)
Il - por via postal ou telegrafica, com prova de
recebimento;

gue “A comprovacdo desta forma de intimacéo estfolha 27 dos autos”

(p- 038), que “dorma de se intimar a autuada, ou de dar-lhe a ciéncia do
lancamento foi legal” (p. 038), que “Quanto ao fator temporad,
procedimento fiscal pode ser considerado comoadaiassim, segundo o

inciso Il do art.36 do RPPAT
Art. 36.A acao fiscal considerase iniciada:
(Alterado pelo Decreto 20.342de 11 02/ 08)

(..)

Il - por qualquer outro ato escrito praticado por ageng
do Fisco, competente para o procedimento, que assinale o
inicio da acgdo fecal relacionada com a infragdo, com
prévio conhecimento do contribuinte, seu representante
ou preposta

(Alterado pdo Decreto 20.342de 11 02/ 08)”" (p. 038),

que “o auto de infracdo assinalou o inicio do pdooento fiscal relacionado
com a infracdo” (p. 038), e indaga que “teria o tdbaointe tido
conhecimento prévio da acao fiscal ou da sua iafraconforme também
exige a norma?” (p. 038), e responde que “Em priméigar, as GIMs
citadas na folhas 7 e 8 dos autos foram elabonaelaspropria autuada, ou
por seu/sua preposto(a)’(p. 038), que “Isso deisterge que ela era
conhecedora do débito que informou ao fisco, masngwo recolheu” (pp.,
038 a 038, verso), que “N&ba autuadaa detentorados livros fiscais que
serviramde base pa aelaboracao das GIMs arroladas no demonstralo/o
autode infracao336/2012?" (p. 038, verso), quédgo, conclui-seque a
impugante conhecia axisténcia do débitdancado no auto de infracédo
336/2012" (p. 038, verso), que fisco mostrou-lhe (autuada) de que ela
estava inadimplentante oo eréario, ao incluir noseu (dela) rato fiscal
(folha 7 dos autos)a relacdo das GIMs informadas, mas cujo imposto néo
fora recolhido” (p. 038, verso), que ‘fisco deu-lhe demonstracdes claras de
gueum procediment@stavaemcurso contra autuada” (p. 038, verso), que
“As informacgdesconstantesda carta de intimaca¢folha 25 dos autos)
atendem todos os requisitos exigidosanb 18 do RPPATde forma que a
alegacao deontribuinte,de que néo fora intimadoorretamentendo pode
prosperar” (p. 038, verso), que “a propria titulda empresa autuada
manifestou-se contrariamente ao lancamento, caestiauto deinfracdo
336/2012(folhas 31 a 34), vé-se que a sua pessoa,nao outrem,fora
intimada” (p. 038, verso), quéssonos mostrajuetampoucaoa exigénciado
art. 14 do RPPAT foradescunprida . Isto € a intimag&o foi pessoal ndo
confundir com pessoatom presencial’(p. 038, verso), que “Quan&
pretendida nulidade do predimento edo pro@ssotributario com base no
artigo 20 do RPPAT ,aimpugnante nédéez nenhuma relagétato norma, ou



seja,nenhuma relacéo fatiexiste com anorma mencionadale formaque
fosse,aqui,possivelfazer-se a andlise da@gum argumento”(p. 038, verso),
13.no item ‘DAS PROVAS), (p. 038, verso), qua fmpugnante deveria anexar
aos autos dados doipostgorocesso numero 62.060411-00, que tramitaria na
PGE” (p. 039), que “se a autuada houvesse, reagémpatcelado débito igual
ou semelhante atancado no auto de infracdo 336/2012, caber-lh@oaa-
Ihe” (p. 039)(s.i.c), quedautuada ndo provou a existéncia de tal processo de
parcelamento, o(a) Senhor(a) pode desconsideraraésgacdo ou, em nome
do seu dever da busca da verdade matat@d fatos, prevista no art. 63 do
RPPAT, remeter o presente PAT a PGE, para queejlaeesclerecido esse
detalhe” (p. 039),
14.no item “ESCLARECIMENTOS REFERENTESA SITUACAO DO
CONTRIBUINTE EA AUTUACAOQ” (p. 039), diz, entre outras, quéé
o(a) Senhor(a) observarextratofiscal, constante da folha 7 dos autos, vé
gue os valores vencidos ed/03/2010e 02/03/2010nédo foram incluidos
no demonstrativo, @ soma, que esta na folha 8 dos autos” (p. 039, kerso
gue “No citado demonstrativo (fl. 8) aparecem odenres de R$L.145,93e
R$ 35,81 que ndo estdo arrolados no citado extrato fisqal’0@9), que
“Esses valores, em verdade, ndo correspondem &wocardenunciada no
citado auto de infracdo (ICMS declarado em GIMsysyra julgar pelseu
codigo de receitél245),refere-se a ICMS devido por diferenca de aliquota”
(p. 040), que “Se o(a) senhor(a) resolver excluiddo lancamento, terd o
ICMS deR$ 5.084,42- R$ 1.145,93- R$ 35,8Lge perfazeriR$ 3.902,68.
De modo complementar, a multa seria alteradB@$2.542,27 -R$ 572,97-
R$ 17,91paraR$ 1.951,39” (p. 040), quedssim, o totalancadono citado
auto de infracdo seria alterado p&%$ 5.854,07” (p. 040), quePara que
o(a) Senhor se convenca de que os valores cors@mtdemonstrativo que
estd na folha8 dos autos provém de GIMs, que foram elaboradas e

apresentadas pela impugnante, ou por besua preposto(a), também
incluimos aosautos as copiasde todas as GIMs arroladas”(p. 040), que
“essasGIMs nao foram questionadas pela impugnamtgue foram dela
originadas”(p. 040) ,

15. para ao final, no itemDO PEDIDQO”, dizer que “Este Auditor Fiscam
substituicdo legal ao autuante, pugna pelo recamesto dalegalidac do
procedimento fiscal, beromopela manutencatmtal do valor lancado, ou pela
correcaade valores, nos moldesnstantesleste pronunciamento”;

16.Consta o DESPACHO (p. 066), a Decisao n° 151/2@p2, 067 a 075), da
COJUP, onde apo6s relatorio circunstanciado, dizitem “DO EXAME
PRELIMINAR” (p. 069) que Em sedepreambulara meu juizo, 0 processo
atende aopressupostos regentes espécie notadamentea ampla defes& o
contraditorio,umavez que os autos estadevidamente instruidoppis, a inicial e
demais documentosaexosque a integrampropiciam sem sombrale duvidas,
ao contribuinte,exercitar o seudlireito desedefendercom amplitude, respeitando-
se, assim, ogrincipioscorstitucionaisafetosao tema”(p. 070), quendovislumbro
qualguer méacula de nulidade que possataminar deito de quecuida a inicial; a
descricaala denunciaeflete comclarezasolar os fatos queealmente aconteceram
e oenquadramento leggliarda perfeito liame com a conduta denunciada07{p),



17.

gue ‘A penalidade proposta, pseu turnoemana de Lesendo a especifiqaara a
hipoteg que seapresenta” (p. 070), que “esedede preliminar,a defesase
insurge,alegandmfensaao devido processo legatjmplesmentgelofato de que,
segundo seenxergar, nao havia nos autos prova de fquéavradoo termo de
inicio defiscalizagdo aque Ihe terissuprimido o direito desaberqueestava sendo
fiscalizada” (p. 070), que “Aseu juizo, entendgue talfato contaminaria o
procedimentdiscal de nulidadelLedoengano” (p. 070), quePtimeiro,porquendo
se cuidade uma auditorimu fiscalizacao tradicionatjue enseje a analise acurada
delivros e documentos deosse d@ontribuinte.Trata-se d&xecucaae umamera
Ordem de Servicgdfl. 20), habilitandoo agentepublico, tho somentelangar os
débitos constantedo extrato fiscal, vale dizer, aquelesdébitos revelados pelo
proprio contribuinte atrav@de sua guiasinformativasmensais GIM, nadamais
gue isso, ou seja: 0o lancamento de que cuida inicial se atém Unica e
exclusivamente@o impostoapurado eleclaradgpelo préprio autuade que, de ha
muito, hospedava-se ngstemas de controlda SET comoinadimplido, fatopor
demais conhecido do contribuinte, pois, inclusive lhe causava algsn
inconvenientes quando, por exemplo, necessitavade uma certiddo negativa”(p.
070), que “a auséncido Termode Inicio de Fiscalizacamédo causowqualquer
prejuizoa defesapois omomento dacontribuinte semanifestar nosutos é apéa
ciénciado feito, atravésda impugnacédo, quandeinstaura efetivamente litigio, e
naoapos davratura do mencionado termo”(p. 070), que “imperessaltar, que o
termo delnicio deFiscalizacdo ndo kvradosmplesmentgarada conhecimento
da fiscalizacdo ao contribuinte, muito pelo comraseu principal designioé
protegero Estado, evitando que mesmo estandopeotesso de fiscalizacdo, o
contribuinte venha a exercitaw direito insculpido no instituto da denuncia
espontaneascapandaassim, dapenalidades que ja poderia®r-lheimputadas”
(p. 070), que “acarénciado Termo de Inicio de Fiscalizacdo, ndocausa de
nulidadedo langcamentale oficio atraés de autode infragcdo,e menos ainda de
ofensa ao devido proces$egal, especialmentequando aquel@lecorrede mera
diligéncia para efetivar aespectivo lancamentale débito inadimplido pelo
contribuinte,porém deseu amploe irrestritoconhecimentogis que constante do
seu dossié, consubstanciabw|usive, porinformagdes oriundas questadas pelo
proprio coletado, como restou comprovadocasu” (p. 070), que & fdta do
referido termo, em verdadgignificauma alargamento do prazo pareamtribuinte
regularizar sua situac@®mo gravame de penalidadelministrativa;pois, com a
referida omissaodo fisco, tal procedimento deguarizagdo pode ser realizado
enquanto nédo cientificado do auto de infracédo, @ deiciénciada lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, comde praxe, ndo discrepa desse entendimento
a doutrina encabecada por Hugo dédBMachado Segundo, abaixo reproduzida”
(p. 071), e cita doutrina do referido professoegroduz vasta jurisprudéncia, para
concluir que De sorteque ndo vislumbro como possarosperara preliminar
suscitada, motivo pelo qual a rejeito integralmeiype 073), e que “Finalmente,
por for¢a do paragrafo 1° do art. 27 do RPAT, oliseue o presente langcamento
se aperfeicoou dentro do lustro decadencial, cordose depreende dos proprios
autos”(p. 073),

No item “DO MERITO” (p. 073), diz que “acordo com documentacio
carreada aos autos, restou incontroverso o comatinaa infracdo dque cuida
ainicial. A proposito, a propria defesa reconhece &o recolheu o ICMS Normal,
escriturado e apurado no periodo apontado pelo, fisgita-sea fazer conjecturas
sem,no entantopada provar” (p. 073), que “De fato, swsdtar a regularizacéo dos
débitos objeto do feito através deupostoparcelamento e ndo comprovar tal
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alegacgédo, vale dizer, que de fato existe referichrgsso contendo pacto de
satisfacaalo crédito de forma fragmentada, além de n&o id&ab feito constante
da inicial, reflete o conhecimento e reconhecimg@nétérito da divida, por parte da
autuada” (p. 073), queé“de toda descabida a tese de ignorancia do débito
suscitada pela defesa, visto que, o préprio carntrib foi 0 responsavel pela
informacéo transmitida mensalmente ao fisco, asra&GIM”(p. 074), que “ao
trazera baila informacao emseuprol, fortalecendo a tese de desconstituicdo da
denuncia pela suposta existéncia do parcelamesdtaria dautuada provar a
existéncia da confissdo de divida e de sua regalgio através do mencionado
processo, conforme preceitontidono inciso | doart. 333 do CPC, acolhido
pelo 81° do art. 77 do RPATsegundoos quais;'o 6nus da provaompetea
guemesta aproveitaMesmo assim, do processo aludido pela defesa némse
noticia nos autos” (p. 074), cita o artigo 147, € db Cddigo Tributario
Nacional, a Sumula 436 do STJ, para dizer que tagfrfoi produzida pelo
proprio contribuinte ao emitir a GIM, ndo caberadofisco nada provar, tendo
em vista tratar-se de falta de pagamento do imposto devideatarado por
aquele que poderia trazer aos autos provas do pagamentefeteda Guia ou
alegar enseu mérito que ocorreu um erro na declaracéo,afdtua retificacéao,
naturalmente albergada em provas, o que nao fatmhje discursdo na
impugnacao”, que “Como visto a empresa réamlheuo ICMS Normal, poela
mesma declaradaapuradoapesar de ser uma obrigacao prevista em Lei, o0 que
implicaeminfragdocom penalidadeespecificana propriaLei” (p. 074), que A
citacdoao Regulamento decorre do fato deste regulamentagi, logicamente
sem se desbordar dae contornos por ela tracados” (p. 074), que “quaato
irresignacaada defesa com a notificacdo via AR, também néo podsperar,
tendoem vistaque é perfeitamente aceitavel a intimacao feita pekpostal,
comprova de recebiment@,0 que consta nart. 16, Ill do RPAT” (p. 074), que
“A autuadaadmite em s defesa, que tomociéncia doAuto de Infracdo por
meiode Aviso deRecebimento” (pp., 074 a 075), que “ Beuturno, o art36 do
RPAT versa sobre micio da acao fiscaprescrevendo que:

Art. 36. A acdo fiscalconsidera-seiniciada:

Il - por qualquer outro atoescito praticado poragentedo

Fisco, competente para o procedimento, que assinale

inicio da acéo fiscalrelacionada com a infragcdo, com

prévio conhecimento do contribuinte, seu represeritaou

preposto”(p. 075),
que “Assimsendo,comprova-se qubouveintimacao valida dautuadatanto que
foi anexado agresenteprocessdfi. 27) o A visode Recebimentassinado pela
responséavel gl daempresa (Mari@o SocorroLopes), dando inicia agéao fiscal”
(p. 075),
gue ‘Quantoao fatodo ICMS 1245 compor o demonstrativde fl. 08, ndocausa
gualquerprejuizo ao coletad@o contrario, foi contempladoom penalidade menos
severa” (p. 075), para concluir quedbvislumbrocomonao seacolhera denuncia
deque cuida anicial, especialmentse levarmos ermontaqueo imposto tido como
ndo recolhidofoi efeivamente apurado edeclaradoao fisco pelo préprio
autuado”(p. 075),

.e no item DA DECISAQ” (p. 075) diz queJULGO PROCEDENT® Auto de

Infragdode quecuidaainicial, lavradocortraaempresaM DO SOCORROLOPES
- ME, paraimpor a autuada a aplicac@apenalidade previstpelo Art. 340, 1,"d",
do RICMS, aprovadaopelo Decretono 13.640/97queregulanenta a Lei 6968/96,
no valor de R 2.542,27(dois mil quinhentose quarenta doisreas e vinte e sete
centavos), semprejuizo dacobranca do impostoo valor R$ 5.084,42(cinco mil



oitenta equatroreais equarentae doiscentavos)totalizando um montante nealor

de Rb 7.626,69sete mil seiscentos e vinte e seis reais e s@ss@olve centavos)
em valoreshistoricos, sujeitando-sepor conseguinte, aos acréscimos monetarios
previstos pelo Art. 1380 mesmanstrumentaegulamentador’(p. 075);

21.Consta nos autos o COMUNICADO N° 137/2012 (pp., @1@®/7), a CARTA
DE INTIMACAO (p. 078), o TERMO DE JUNTADA DE AR (pp079 a 080),
o TERMO DE RECEBIMENTO DE COPIA DOS AUTOS (p. 08h)TERMO
DE JUNTADA (p. 082) do RECURSO VOLUNTARIODO,

22.0 RECURSO VOLUNTARIO (pp., 083 a 087), contendonaasmas razées
apresentadas na sua defesa acrescentadas do atigo$° e 39, 88 1°, 2°, 3%e
4° da Lei Complementar 123/2006;

23.Consta também o TERMO DE REMESSA (p. 088), o TERMIE

CONFERENCIA (p. 089), a Consolidacdo de Débitosdits(p. 0102) do PAT
336/2012, com calculo corrigido até 28 de fevereien2013, as 07:51:15, a
Consolidacdo de Débitos Fiscais (p. 0105) dos PAB8 e 337/2012, com
célculo corrigido até 30 de novembro de 2012, muc€sso de Parcelamento
000000581072/2012-01, o DESPACHO (p. 0106) da SUDdifendo que
“Informamos a Unidade Preparadora do PAT, 12 URIE, eerificamos que o
PAT n° 336/2012-01 se refere a autuacdo de déeted€MS normal, porém
constam débitos de ICMS antecipado (Nf n°® 2268 ogncimento em
25/12/2010 e Nf n° 1158 com vencimento em 25/11Wp0due também foram
autuados através do PAT n° 337/2012-01. Informatawdém que parte dos
débitos do PAT 336/2012-01 e o PAT n° 337/2012&xarh parcelados por
meio do processo de parcelamento n° 581072/2012-61"REMESSA
encaminhando os autos a Procuradoria Geral dodqtad06, v).

24. A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Proouiad-iscal e da Divida
Ativa, no DESPACHO, datado de 22 de marc¢o de 20iz3gue tendo em vista
a sobrecarga de trabalho a que esta submetido ssddeando o permissivo
previsto no art. 3° da Lei Estadual n° 4.136/72fitinidora do Conselho de
Recursos Fiscais, que faculta ao Procurador dod&steonforme o caso,
produzir parecer oral, reserva-se o direito de ymwdoarecer oral, no presente
feito, por oportunidade da sessao de julgamentanpeio egrégio Conselho de
Recursos Fiscais (p. 107).

25. E o Relatorio.

26. Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de junho de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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PAT N° 0336/2012-12 URT.

RECORRENTE: M DO SOCORRO LOPES - ME.

RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RELATOR: Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SHA
RECURSO: VOLUNTARIO.

AUTUANTE: HERLON EMANUEL RAMOS PAIVA.

VOTO

27.Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00336/12-URTO@R2), de 02/05/2012,
depreende-se que a empresa acima epigrafada, icpddif nos autos, foi
autuada em 01 (uma) infringéncia, onde constaem ®CORRENCIA que “O
contribuinte aurtuado deixou de recolher, na foer@azos regulamentares, 0
ICMS (imposto sobre circulagcdo de mercadorias\é@®) apurado e declarado



pelo contribuinte por intermédio da GIM, conformemnstrativo anexo”, e
como INFRINGENCIA, “o contribuinte infringiu o disgto no(s) Art. 150, il
combinado com o Art. 105 e Art. 130-A, todos do iHamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/1997'PEBALIDADE “prevista
no(s) Art. 340, I, “d”, combinado com o Art. 138dbs do(a) Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97".

28. A infringéncia apontada redundou nas propostasetialiplades citadas, tendo
sido apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 5.@8&ihco mil, oitenta e
quatro reais e quarenta e dois centavos), e melt&®l 2.542,27 (dois mil,
guinhentos e quarenta e dois reais e vinte e setavws), perfazendo um total
de R$ 7.626,69 (sete mil, seiscentos e vinte e regis e sessenta e nove
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

29.Assim, como consta na defesa e no recurso da Reteras questdes
preliminares de que, em primeirbp presente Auto de Infracdo ndo deve
prosperar, tendo em vista que este débito ja sen@macincluso dentro do PAT
33/2012” (p. 084), fica respondida diante das afgées e das comprovacgdes da
SUDEFI, de quelhformamos também que parte dos débitos do PAT2B3@F
01 e o PAT n° 337/2012-01 foram parcelados por nuEoprocesso de
parcelamento n® 581072/2012-01",

30.e quais sdo essas partes que foram inclusas nodoefprocesso de
parcelamento, também responde essa Subcoordenadoriadizer que
“Informamos a Unidade Preparadora do PAT, 12 URIE, eerificamos que o
PAT n° 336/2012-01 se refere a autuacdo de detéd€MS normal, porém
constam débitos de ICMS antecipado (Nf n°® 2268 ogncimento em
25/12/2010 e Nf n° 1158 com vencimento em 25/11Wp0due também foram
autuados através do PAT n° 337/2012-01" (p. 0106)seja, justamente os 2
(dois) itens que n&o deveriam constar no Demonairda Ocorréncia (p. 008),
pois a autuacao se refere a “O contribuinte autdadamu de recolher, na forma
e prazos regulamentares, o ICMS (imposto sobrellagéo de mercadorias e
servicos) apurado e declarado pelo contribuinte iptermédio da GIM,
conforme demonstrativo anexo”(p. 002),

31.como observa o ilustre autuante substituto ao digee “No citado
demonstrativo (fl. 8) aparecem os valores delRi®l5,93e R$ 35,81que
nao estao arrolados no citado extrato fiscal’” 82)0que Esses valores, em
verdade, ndo correspondem a ocorréncia denunciadaitado auto de
infracdo (ICMS declarado em GIMs), mas, a julgalo pgeu codigo de
receita(1245),refere-se a ICMS devido por diferenca de aliqupa’040),
gue “Se o(a) senhor(a) resolver exclui-lo do lareyatm, tera o ICMS dB$
5.084,42- R$ 1.145,93- R$ 35,8jye perfazeridR$ 3.902,68 De modo
complementar, a multa seria alteraddR$2.542,27 -R$ 572,97- R$ 17,91
paraR$ 1.951,39” (p. 040), queAssim, o totallangadono citado auto de
infracé@o seria alterado paR$ 5.854,07” (p. 040),

32.isto posto, entendo que com a exclusdo destes, imngjuais nao
deveriam sequer constar do citado Demonstrativeendo que essa



primeira preliminar encontra-se superada, hajeavigte os débitos do
PAT n° 336/2012 ndo encontram-se “incluso dentr@A®337/2012";

33.em segundo, que ampugnantendo fora notificada em conformidadgem o
disposto no Art. 14 do RPAT” (p. 084), que “o praseAuto delnfragcé deve ser
declarado nulo sem resolugcédo do meérito, conforraegmiza o artigo 20 do RPAT”
(p. 084), devendo-se, inicialmente, observar qRe@orrente se refere a intimacao
do Auto de Infracdo e ndo do inicio da acéo fishaja vista, as expressdes “0
presente Auto dimfragcé deve ser declarado nulo sem resolugédo do mérito”,

34.e neste entendimento, novamente o ilustre Autusotestituto rechaga com
veeméncia, as quais fazemos nossas as suas patavriger queque “a propria
impugnante admitiu que tomara ciéncia do auto @agéo por via postal”
(p- 038), que “Esstorma de intimagéo é legal, posto que encontra guarida
no inciso Ill do art16 do RPPAT. h verbis:

Art. 16. Far-se-a a intimacgéao:

()
Il - por via postal ou telegraficaa com prova de
recebimento;

35.que “A comprovacao desta forma de intimacao estfolha 27 dos autos”
(p. 038), que “dorma de se intimar a autuada, ou de dar-lhe a ciéncia do
langamentdoi legal” (p. 038),

36. e por ultimo que “a impugnada nao atendeu ao mimaia fiscalizagdo orienta,
da dupla visita, conforme determina o 8§ 1° do %ft.da Lei Complementar
123/2006"(p. 084), citando o dispositivo, entretanho paragrafo 4° deste
referido artigo consta que “o disposto neste artifo se aplica ao processo
administrativo fiscal relativo a tributos, que sealna forma dos arts. 39 e 40
desta Lei Complementar”, e estes dispositivos remegtor sua vez, no caso, ao
processo administrativo tributario do Estado do mande do Norte ao ditar
que

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao Bnples
Nacional serd de competéncia do oOrgdo julgador
integrante da estrutura administrativa do ente fedeativo
que efetuar o lancamento, o indeferimento da opcaou
da exclusédo de oficio, observados os dispositivagais
atinentes aos processos administrativos fiscais desente.
(Redacédo dada pela Lei Complementar n° 139, de 1@d
novembro de 2011)”

37.Assim, fica também superada essa preliminar alegada

38. No tocante ao mérito, ndo ha o que se contraghitas, decorre exclusivamente
de GIM’s declaradas e nédo recolhidos os impostagadps pela propria
Recorrente, que diga-se de passagem, em momenton atpntestou a
exigéncia, no tocante ao ICMS apurado e declarado,

39. e nesse diapaséao, também diz, o ndo menos ilusgyeddr da COJUP ao dizer
que ‘a prova foi produzida pelo préprio contribuinte emitir a GIM, nao



40.

41.

cabendaofisco nada provar, tendo ewistatratar-se de falta de pagamento do
imposto devido e declarado por aquejee poderia trazer aos autos provas do
pagamento da referida Guia alegar emseu mérito que ocorreu um erro na
declaracédo, efetuando a retificacdo, naturalmeliergada em provas, o que
nao foi objeto de discursdo na impugnacdo”, quenf€wisto a empresa néo
recolheuo ICMS Normal, porela mesma declarada apurado,apesar de ser
uma obrigacdo prevista em Lei, 0 que implara infragcdo com penalidade
especificana prépriaLei” (p. 074), que A citacdoao Regulamento decorre do
fato deste regulamentarLei, logicamentesemsedesbordar de contornos por
ela tracados” (p. 074);

Ainda é de se confirmar que o crédito tributariorgpdo no referido Auto de
Infracdo 336/2012, foi todo ele parcelado no Pramede Parcelamento n°
581072/2012-01, excluindo-se, claro, os 2 (doishst que nunca deveriam
constar do Demonstrativo da Ocorréncia, pois desimorda curva tipificadora
da autuacao, e por isto devem ser afastados déneidgtributéria;

Portanto, decorrente de tais razfes, e ainda, die mais que consta do processo,
VOTO, em harmonia com o parecer oral do ilustreregentante da Douta

Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e dainpeato parcial ao recurso

voluntario, para reformar a Decisdo de primeirougeajulgar o Auto de Infracdo

PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NatallR de junho de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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PAT N° 0336/2012-12 URT.

RECORRENTE: M DO SOCORRO LOPES - ME.
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ACORDAO N° 128/2013

EMENTA: ICMS — 01 OCORRENCIA. *“ O contribuinte autuado deixou de
recolher, na forma e prazos regulamentares, o IgMfosto sobre circulacdo de
mercadorias e servi¢cos) apurado e declarado pelvilmainte por intermédio da
GIM, conforme demonstrativo anexoDEMONSTRATIVO CONTENDO 2
(DOIS) ITENS NAO CONSTANTES DAS GIM's DECLARADAS.
PRELIMINARES AFASTADAS. GIM's APURADAS E DECLARADAS .
ICMS COMPROVADO E NAO RECOLHIDO. REFORMA DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE EM
PARTE RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM harmonia com o parecer oral do ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estaslanembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, A UNANIMIDADE DE VOB, em conhecer e negar provimento ao
Recurso Ex-Officio, para manter a Deciséo recorrida

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de junho de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador



